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1. Uvod

Prema podacima podacima Birdlife International! u Hrvatskoj se svake
godine ilegalno ubije minimalno 166.000 ptica, dok se maksimalna brojka penje
na 855.000 jedinki godisnje, stavljaju¢i Hrvatsku u prvih 10 zemalja na
Mediteranu kada je u pitanju ilegalno ubijanje ptica. Neke od crnih tocaka
ilegalnog ubijanja ptica su delta Neretve i kontinentalni ribnjaci, lokaliteti koji su
ujedno i izrazito vazna stanista za gnijezdenje, zimovanje i odmor ptica strogo
zastic¢enih vrsta ptica mocvarica. Upravo je zato Udruga Biom odabrala bas ove

lokacije kao fokus svojih aktivnosti u borbi protiv krivolova ptica.

Prema Sari¢ Kapelj iz udruge Biom koja navodi Direktivu o pticama?
Europske unije i hrvatskom zakonodavstvu, sredstva, naprave i metode za
masovno ili neselektivno hvatanje ili ubijanje ptica su zabranjene upravo zbog
prekomjernog utjecaja koje imaju ili bi mogle imati na broj ptica. No, prilikom
protuzakonitog lova u Hrvatskoj Cesto su koriStena upravo nezakonita sredstva
ili metode, kao Sto su elektricne vabilice, mreze, zamke, automatsko ili
poluautomatsko oruzje, umjetna rasvjeta te vozila ili plovila na motorni pogon.
Osim toga, protuzakoniti lov Cesto se odvija po nodi, na podrucjima koja nisu
loviste (more i odredena zasticena podrucja) te iz neregistriranih lovno-

gospodarskih objekata.

Stoga se nekoliko projekata Bioma bavi upravo suzbijanjem te vrste
krivolova. S obzirom da vecina javnosti nije upoznata s problemom krivolova
ptica u Hrvatskoj, a nadlezne institucije ga ne suzbijaju sustavno, projekt
,Jadranski preletnicki put 4: Sigurni preletnicki putevi - suzbijanje ilegalnog
ubijanja ptica na Sredozemlju” je fokusiran na rjesavanje tih problema. Glavni
cilj tog projekta je zastita delte Neretve kao kljuc¢nog odmorista, zimovalista i
gnjezdilista ptica na jadranskom seobenom putu. Socio-ekonomska analiza je dio

aktivnosti projekta i za glavni cilj ima dobiti jasniji uvid u motivaciju i uzroke

! Brochet et. al (2017): ,,Illegal killing and taking of birds in Europe outside the Mediterranean: assessing the scope and
scale of a complex issue*

2 Directive 2009/147/EC of the European Parliament and of the Council of 30 November 2009 on the conservation

of wild birds



krivolovnih aktivnosti na ptice na tom podrucju, te percepcije i stavove prema
prirodnim vrijednostima delte Neretve i samom krivolovu kojeg imaju razliciti
dionici unutar lokalne zajednice. Peta diciplina - obrt za znanstvene i tehnicke
usluge i savjetovanja, kao vanjski suradnik udruge Biom proveo je socio-
ekonomsku analizu uzroka i percepcija o ilegalnom ubijanju ptica na delti

Neretve.

Takoder, udruga Biom, osim provedbe istrazivanja, kroz ovaj projekt prati
stanje populacija ptica na Neretvi, organizira edukativha predavanja i radionice
za lokalno stanovnistvo, sudjelovala je u izradi plana upravljanja podrucjem s
Javnom ustanovom “Priroda Dubrovacko-neretvanska”, ali i prati utjecaj
ilegalnog lova na ptice. Kroz suradnju s kljunim dionicima i lokalnim
stanovniStvom nastoji suzbiti prijetnje za migracijske ptice i oCuvati raznoliki
pticji svijet.

Ivana Sari¢ Kapelj iz udruge Biom provela je istrazivanje: ,Protuzakoniti
lov ptica u Hrvatskoj: Pregled stavova i potreba policijskih sluZzbenika™. Kako su
policijski sluzbenici jedna skupina dionika s kojom se bavi i ova socio-ekonomska
analiza vrijedno je navesti klju¢ne rezultate te studije. Sari¢ Kapelj u rezultatima
istrazivanja navodi kako vecina policijskih sluzbenika, ¢ak njih 76,9% gotovo
nikada se ne susrece s krivolovom na terenu. S ovom ilegalnom radnjom najcesce
se susrecu policajci iz Dubrovacko-neretvanske Zzupanije.® Taj podatak
korespondira s nalazima da je delta Neretve jedna od crnih to¢aka protuzakonitog

lova ptica u Hrvatskoj.

Rezultati tog istrazivanja pokazuju da je ¢ak 47,6% anketiranih policajaca
motivirano ili izrazito motivirano za suzbijanje krivolova, dok njih 16,5% nisu
motivirani. Preostalih 35,9% sluzbenika su ,srednje motivirani® za suzbijanje
krivolova. Kao glavni problem za suzbijanje krivolova policajci nhavode nedostatna
znanja o temi krivolova ptica, a posebno isticu da im nedostaje znanje o strogo
zasti¢enih pti¢jim vrstama te zakonskim propisima i procedurama na temu
krivolova. Oni takoder tvrde da nisu osvijesteni o razmjeru problema i vaznosti

ptica za prirodu. Stoga kao glavnu preporuku za Sto uspjesnije suzbijanje

3 Saré¢ Kapelj, 1. (2020): ,,Protuzakoniti lov ptica u Hrvatskoj: stavovi i potrebe policijskih sluzbenika*
pel)



protuzakonitog lova policajci nhavode dodatne edukacije na temu krivolova, koja
bi pokrivala zakonske propise, ilegalne alate koji se koriste u krivolovu, stanista
i kriticne toCke na kojima se protuzakoniti lov odvija, uz pokazni rad na terenu.
Takoder isticu kako im je potrebna edukacija prepoznavanja vrsta ptica, barem

onih koje najc¢esce stradavaju u krivolovu.

Kao drugi problem policijski sluzbenici navode manjak kapaciteta za
suzbijanje protuzakonitog lova i to u vidu dostupnog broja ljudi, opreme i
unutarnje organizacije. Isto tako kao problem navode manjak vremena za
bavljenje sprjeCavanja protuzakonitog lova uslijed drugih obaveza, kao i
preoptereenost birokracijom. Osim toga, smatraju kako je tesko operativno
pokriti veliki teren na kojem se protuzakoniti lov odvija, te kako je krivolov
specifiCna vrsta kaznenog djela koja se odvija na terenu kojeg policija ¢esto ne
nadzire. Stoga zakljucuju kako trenutno ne postoji dovoljno policijskih sluzbenika
dostupnih za kontinuirano suzbijanje protuzakonitog lova. Policajci kao problem
navode i manjak tehnicke opreme za suzbijanje krivolova, kao Sto su adekvatna
terenska vozila, plovila, sredstva za rad po nodi i nadzorne kamere. Kao primjer,
policijski sluzbenici iz neretvanskog podrucja ne posjeduju plovilo, koje je nuzno
za suzbijanje krivolova koji se tamo odvija isklju¢ivo na morskom ili mo¢varnom
podrucju. Sluzbenici takoder navode kako trenutno ne postoji ili nisu svjesni
jedinstvene upute ili procedure kako procesuirati protuzakoniti lov na terenu.
Osim toga, smatraju kako je problem unutarnje organizacije i smjenski rad, koji
je u nekim podrucéjima organiziran tako da ne postoji dostupna smjena u
ranojutarnjim satima (zora) kada se krivolov Cesto odvija. Navode i problem
korupcije u vidu ,curenja informacija“ iz policijske postaje, poglavito u manjim
mjestima u kojima sluzbenici Cesto osobno poznaju krivolovce. Ispitanici
zakljuC€uju kako bi s povecanim brojem policijskih sluzbenika na terenu, ¢eséim
ophodnjama, boljom organizacijom rada te adekvatnom opremom mogli

uspjesnije suzbijati krivolov.



2. Metodologija istrazivanija

Istrazivanje je provedeno koriStenjem mjeSovite metodologije i to
kombinacijom analiza sekundarnih baza podataka, anketnim upitnikom,
intervjuima s klju¢nim dionicima (predstavnici lokalnih samouprava i dvije kljucne
figure iz policije), te vodenje biljeski s terena. SrediSnja metoda prikupljanja
podataka je anketiranje na uzorku koji se sastoji od namjernog i probabilistickog
poduzorka ciljanih skupina dionika s podrucja delte Neretve: policija (Policijske
postaje Metkovic i PloCe); ugostiteljski objekti; trznice; Javna ustanova "Priroda
Dubrovacko-neretvanska"; lovacka  drustva prisutna na podrudju;

poljoprivrednici; turisti¢ki sektor (agencije, fotosafari, kite surferi, hoteli).

Anketni upitnik se sastojao od dvije velike cjeline od kojih se prva odnosi
na bolje razumijevanje percepcija i stavova vezanih uz aktivnosti protuzakonitog
lova na delti Neretve; bolje razumijevanje uzroka krivolovnih aktivnosti na ptice
na podrucju delte Neretve; bolje razumijevanje obrazaca ponasanja pri kupnji i/ili
konzumaciji ilegalno ubijenih ptica, bolje razumijevanje percepcija i razine svijesti
o prirodnim vrijednostima delte Neretve i njihovoj vaznosti za ciljne skupine, dok
se druga cjelina odnosila na socio-demografska i socio-ekonomska pitanja - uz
moguce manje modifikacije prema specificnosti pojedinih ciljnih skupina. Tijekom
terenskog istrazivanja anketari su odgovore odmah unosili u online upitnik,
postavljen putem platforme SurveyMonkey koja je omogudila biljezenje
metapodataka putem pametnih telefona, biljezenje pocetka i kraja anketiranja u

realnom vremenu te pracenje popunjavanja pojedinih kvota.

Provedena je edukacija anketara koja je trajala dva sata i obuhvadala
sljedece sadrzaje: 1) anketa: sadrzaj i upute za ispunjavanje ankete; 2) uzorak:
upoznavanje sa strukturom uzorka i pracenje popunjavanje kvota pojedinih
podskupina; 3) postupanje na terenu: pristupanje sudionicima, pravila ponasanja
i komunikacija, ostala pitanja (sigurnost, zdravlje itd); 4) vodenje dnevnika
anketara. Edukacija za potrebe provedbe terenskog istrazivanja odrzana je 20.
04. 2021. godine i ponovo 18.06. 2021. godine. Terensko anketno istrazivanje
“face to face” provedeno je u dolini Neretve tijekom svibnja, lipnja i srpnja 2021.

godine.



Za provedbu intervjua pripremljen je protokol s pitanjima koji su tematski
pratili cjeline relevantne za ciljeve istrazivanja. Izmedu 21. i 24. lipnja 2021.
godine napravljeno je sedam dubinskih intervjua na podrucju delte Neretve, na
temu (ilegalnog) lova na crnu lisku. Intervjuirani su gradonacelnici Ploca i
Opuzena, nacelnici policijskih postaja PloCe i Metkovi¢ te predstavnici mjesnih
odbora Rogotin, Komin i Badina. Intervjui su snimani diktafonom, a trajali su
otprilike 30-60 minuta. Vodeni su na razli¢itim lokacijama, ovisno o zeljama
kazivaca. Kazivaci su pristali na snimanje razgovora. Planiran je bio i intervju s
gradonacelnikom Metkoviéa, ali se od njega odustalo zbog viSekratnih promjena

dogovorenih termina za intervju.

Podaci potrebni za uzorkovanje preuzeti su iz relevantnih registara i
podataka Drzavnog zavoda za statistiku. Planirani poduzorci su dijelom namjerni
jer je primjerenije cilju i svrsi istrazivanja ciljano traziti ispitanike za koje
pretpostavljamo da su najinformiraniji (gradonacelnici, voditelji relevantnih ureda
itd.), te se takav tip uzorkovanja primijenio na: policijske postaje, trznice i
ugostiteljske objekte, Javnu ustanovu "Priroda Dubrovacko-neretvanska" i

turisticki sektor.

VeliCina planiranog uzorka za anketiranje je bila 134 ispitanika.

Tablica 1: Usporedba realiziranog s planiranim uzorkom

Dionici Realizirano|Planirano
Poljoprivrednici 39 40
Lovci 23 48
Turisticki sektor 15 15
Ugostitelji 11 11
Trznice 3 5
Policija 9 11
Javna ustanova Priroda Dubrovacko-neretvanske Zupanije 4 4
Total: 104 134

Odstupanje planiranog od realiziranog uzorka je najizrazitije kod

podskupine lovaca. Ta skupina se pokazala kao izrazito nekooperativna tijekom



provedbe terenskog istrazivanja dijelom zato Sto vec¢ poznaju rad udruge Biom,
a terensko anketiranje su provodili djeltanici udruge Biom, a dijelom zato Sto ne
postoji adresar svih lovaca s podrucja delte Neretve. Naime kod pripreme
istrazivanja jedino su kontakti predsjednika i tajnika lovackih drustava bili javno
dostupni, dok drugih lovaca nisu. Iz tog razloga su anketari na terenu imali
zahtjevan zadatak tzv. “snow ball samplinga” kada od jednog sugovornka trazite
kontakte sljedeceqg i tako do ispunjavanja zadane kvote. Ovdje je vazno istaknuti
da je ukupan broj svih lovaca na podrucju delte Neretve procijenjen na 300 lovaca
te su 23 anketirana lovca viSe nego dostatna za uzorak (radi se o otprilike 8%
populacije).

StatistiCke analiza provedena je putem univarijatnih i bivarijatnih tehnika,
obradajudi posebnu pozornost na prirodu i isprepletenost veza izmedu izuc¢avanih
pojava, a obrade su radene u programu za statisticke obrade podataka R.
Rezultati statistickih obrada podataka u nastavku tekstu izvjeStaja bit ce
prikazani u formi tablica, grafova i slika. Za potrebe kvalitativne analize sadrzaja
intervjua, transkripte intervjua smo uvele u bazu softvareskog programa
MAXQDA , uz pomo¢ kojeg se odradila kvalitativna analiza podataka. Rezultati
analize sadrzaja intervjua u nastavku teksta izvjestaja bit ¢e predstavljeni u formi
deskriptivne analize s primjerima. Deskriptivho ¢e biti prikazane pojedine
koherentnije tematske cjeline, gdje ¢e biti vazno citatima poduprijeti

interpretaciju nalaza kvantitativhog anketnog istrazivanja.



3. Rezultati

3.1. Sociodemografski i ekonomski profil ispitanika

Od ukupno 104 ispitanika 31,7% je Zena i 68,3% je muskaraca. Takvo
odstupanje od distribucije po spolu u odnosu na op¢u populaciju (51% Zena, 49%
muskaraca) je oCekivano jer uzorak je dijelom namjeran i ne odrazava strukturu
opce populacije. Iz takve distribucije po spolu je razvidno da je manje zZena
lovaca, policijskih sluzbenika, vlasnica OPG-ova. Distribucija ispitanika po dobi je
pokazala da je najmladi ispitanik imao 27, a najstariji 86 godina, pri ¢emu je
prosjecna dob ispitanika 49 godina (medijan 47,5).

Prema Slici 1 - najvisSi stupanj obrazovanja (magisterij znanosti, doktorat
znanosti ili specijlaizacija) ima samo 2% ispitanika, dok ih je najviSe sa

zavrSenom srednjom Skolom 49%.

Magisterij znanosti, doktorat znanosti ili specijalizacija 1,92%
Zavrsen fakultetili diplomski studij 27,88%
Zavrsena trogodisnja visa skola ili preddiplomski studij 19,23%
Zavrsena srednja Skola 49,04%
Zavrsena osnovna skola 1,92%

Bez zavrSene osnovne skole  0,00%

Slika 1. Najvisi zavrseni stupanj obrazovanja

Rezultati istrazivanja su kod strukture zaposlenosti pokazali da dvije
treéine ispitanika (njih 62,5%) radi na neodredeno, dok ih jednak udio (13,5%)
radi sezonski ili ne radi. Od preostalih ispitanika njih 6,7% radi na odredeno, a

njih 3,9% povremeno.
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Ne zna 8,65%
Odbija odgovoriti 3,85%
U nevladinom sektoru 0,00%
U privatnom sektoru 54,81%

U javhom sektoru 32,69%

Slika 2. Sektor zaposlenja

Kao Sto je razvidno prema Slici 2 viSe od polovice ispitanika (55%) je

zaposleno u privatnom sektoru, dok ih je u javnom sektoru 33%.

Prema Slici 3 mjesecni prihodi ku¢anstva se kre¢u od 3000 kn do viSe od
21000 kn. Najvedi udio ispitanika, njih 23% ima mjesecne prihode kucanstva u
razredu od 6001 do 9000 kn, petina (21,1%) ih ima primanja u razredu od 9001
do 12000 kn, dok ih 11,5% ima mjesecna primanja na razini ku¢anstva u razredu
od 12001 do 15000 kn. Zabrinjavajuce je da cak 13,5% ispitanika na razini
kucanstva ima primanja do 3000 kn Sto govori o potencijalnom riziku od

siromastva za taj udio ispitanika.
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Slika 3. Mjesecni prihodi kuéanstva (podatak za prethodni mjesec)
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3.2. Ekoloski stavovi ispitanika

Ispitanici iz ovog istrazivanja, a Sto je zorno vidljivo u Tablici 2, smatraju
kako je najozbiljnija ekolosSka prijetnja odrzivom razvoju delte Neretve “prevelika
upotreba pesticida i mineralnih gnojiva u poljoprivredi” Sto tvrdi vise od dvije
tre¢ine anketiranih osoba (76,9%). Na drugom mjestu je “povecan salinitet
zemlje zbog hidroelektrana” sto kao prijetnju odrzivom razvoju doline Neretve
smatra 58% ispitanika. Na tre¢em mjestu je “onecisc¢enje zraka” Sto viSe od
treine anketiranih drzi da je ozbiljna prijetnja odrzivom razvoju u tom kraju.
Cetvrtina ispitanih smatra da je krivolov ptica najozbiljnija prijetnja odrzivom
razvoju doline Neretve. Tako se krivolov ptica pojavljuje kao Cetvrta prijetnja
odrzivom razvoju delte Neretve Sto moze biti izazov kod senzibiliziranja gradana
za tu temu i rad na prevenciji ilegalnog lova ptica jer to nije percipirano kao

kljucni problem.

Tablica 2. Najozbiljnije ekoloske prijetnje odrzivom razvoju doline Neretve

Prevelika upotreba pesticida i mineralnih gnojiva u poljoprivredi 76,9%
Povecan salinitet zemlje zbog hidroelektrana 57,7%
Oneciséenje zraka 36,5%
Krivolov ptica 25,0%
Jendecenje i bageriranje — stvaranje novih poljoprivrednih zemljista 18,3%
Ilegalni ribolov 18,3%
Bespravna gradnja kuca 10,6%
Nesto drugo 10,6%
Vadenje pijeska 8,7%
Sportske aktivnosti koje ugroZzavaju gnijezdenje pticjih vrsta 1,9%

Osim gore navedenih prijetnji odrzivom razvoju doline Neretve ispitanici su
jos navaodili slijedece prijetnje: nestajanje stanista zbog nedostatka vode, otpad
od polijevanja koji se baci u kanale, otpadne vode koje dolaze Neretvom,
nedovrSena melioracija, poremecena prirodna ravnoteza, vjetroelektrane na
PeljeScu, Zatonu koje utjeCu na migracije ptica, nebriga lokalne zajednice,
opcenito oneciSéenje prirode, luka Ploce, pozari, kanalizacija koja ide u Neretvu,

plastificidi koji dolaze vodama kroz tunel i odlagaliste otpada.
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Intervjuirane osobe dijele stavove anketiranih. Tako primjerice predstavnik
Mjesni odbor (MO) Bacina kaze: ,Bas za nasa jezera, to je problem kanalizacije,
ali nadamo se, evo krece uskoro, da ¢emo i to rijeSiti. Znaci sve ove septicke
jame oko jezera imaju doticaja s jezerom, je li? Onda, odlagaliste, smetliste je tu
kod nas vec¢ dugo dugo godina. Tako da su to veci problemi nego ovo (op.a. ovo

se odnosi na krivolov liske)".

Predstavnik MO Komin navodi pesticide kao ozbiljnu prijetnju odrzivom
razvoju doline Neretve i kaze: ,A sluSaj, po meni pesticide treba staviti u okvire.
Sve to skupa se svodi na pesticide, koji ulaze tebi doli u Neretvu. I oni ti zagaduju
tvoju Neretvu i oni tjeraju ribu, i oni sve skupa rade to. I oni nas unistavaju.
Koliko se povecala koli¢ina u dolini Neretve zadnjih godinu dana?. Dobro, zadnjih
godinu i po, sad je korona pa se ne evidentira to... Ali za pedeset posto od
pretprosle godine je bio povecan. Jel itko postavlja to pitanje. Oni se bavu
liskama. “Predstavnica MO Komin spominje americkog raka kao neautohtonu
vrstu. ,To je doslo negdje iz Amerike, po prilici, ovaj nas Amerikanac, on je tamo
bija ribar u Meksickom zaljevu tamo. I dosa je tu i on sada radi nesto sa institutom
tamo u Dubrovniku, za oceanografiju i lovi te. I sad ima ih i u Splitu. A to se toliko
razmnozilo, usa je u Neretvu, ve¢ do Rogotinskog mosta. Zbog njega nema vise

ribe.®

I predstavnici MO Rogotin spominju plavog raka i pesticide kao kljucne
izazove za odrzivi razvoj delte Neretve. , Cidokor, sredstvo za unistavanje korova,
EU ga je zabranila. Zaslanjivanje Neretve, luka PloCe, radila je drzava brane, a
mi nismo to uspili ni odrzavati i to je problem, tako da danas ti imas neke vrste
morskih riba u Metkovicu doli, u srid rijeke mozes uloviti lignju kad je noj vrime,
to nije ekoloski problem, ali govori da bi tribalo odrzavati brane i ustave, a da se
to ne radi. Luka Plo¢e uporno Siri taj kanal, dubli kanal, naravno vedi je dotok
slane vode. Ima i problem koji se nigdi u svitu nije dogada, mozda se i dogada
ali kod nas je to kao normalno, da su u balastnim vodama dosle neke vrste
Zivotinja koji nisu tradicionalne, ni autohtone, primjer je plavi rak - on sad za
Neretvu nije problem, ali za 5-6, 10 godina ¢e biti ogromni problem. On je vec

sve izija (op.a. pojeo), mladi, jegulje, to tamani i kad viSe jednoga dana ne bude
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ima Sta u moru, on ¢e uitit (op.a. uhvatiti) i lisku. Ne mozete virovat, da mali rak
¢ce pojesti lubina koji je velicine boce od 2 litre Coca Cole jer on kad ujiti

(op.a. uhvati), on ne pusta. Jedan taj rak izleze milijun jajasaca."

Gradonacelnik Plo¢a je bio iscrpan na temu ekoloskih prijetnji za deltu
Neretve: ,Neretva se fomira gori na razini Konjica, nakon toga postoji jedna ili
dvi hidrocentrale koje zaustavljaju tok slatke vode, prvenstveno voda dolazi iz
padalina i kako sva ostala popratna industrija nema rjeSenu odvodnju, otpadnu
odvodnju, onda se to pusta u Neretvu i samim time svakome je jasno, nemas
sustav za ciS¢enje nego ima nesto Sto prlja sustav, a ono Sto ga Cisti si smanjio.
To je broj jedan. Broj dva je cijela Neretva do Komina je prirodan tijek Neretve,
a samo tih 5-10 km je napravljena obala do samog uséa i to je preusmjerilo tok.
A ono Sto je Cinilo samu deltu s milijon rukavaca, ona se polako meliorirala i
pretvarala u podrucje ljudima prihvatljivije za Zivot. Tad su se ljudi borili za hranu,
to je ljudima tad bio motiv. Austro-ugarska je uvelike izmjenila utok Neretve u
moru, znali su kako to napraviti smisleno za razvoj poljoprivrede, a kako i oCuvati
ono Sto je bitno od prirode i onda su se formirali neki novi kanali kako bi se
putovalo do tih obradivih povrsina, koje su bile minijaturne u odnosu na ono Sto
imamo danas. Ljudi su odrzavali te kanale i samim time imate vece pritoke zdrave
vode u ona mocvarna podrucja koja se ne odrzavaju i nemate pritoke slatke vode,
a onda i vrste koje su tu prije zivjele, u izmjenjenim okolnostima vise ne Zive,
eventualno se neke druge situiraju koje se tu snadu ali vi na jednom mjestu
poremitite bioloski ciklus koji ima refleksije na dalje. Na Neretvi je uvijek postojao
ribolov, medutim ¢ovjekov utjecaj kroz vid ribarstva ne moze poremetiti prirodnu
ravnotezu koja je danas uvelike poremecena. Poremecena je zbog niza faktora,
imamo i pitanja Bacdinskih jezera koja su prirodno spojena s morem, pa im se
dubina smanjila za 30-40% , onda imamo to da je Covjek Vrgorsko jezero spojio
s Bacinskim jezerima kao meduprostorom u koji se voda cijedi i gori se razvila
ekstenzivna poljoprivreda. Na zalost po meni, ta ekstenzivna poljoprivreda,
pohlepa ljudi u skladu sa danasnjim sustavom je dovela do koristenja velike
koli¢ine nedozvoljenih sredstava da bi povedali prinose, a sva ta sredstva imaju
dug period poluraspada u prirodi. Ona se vodom ispiru i dolaze u ta ista Bacinska

jezera i rezultat je sljedeléi da je to prvo jezero u koje se ulijeva kanal iz
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Vrgorackog jezera s neke dubine od 15 m, danas na dubini od 3 m i prirodna
raznolikost gotovo da vise ne postoji. U zadnjih 5 godina i manje vi ste svaki put
u datom trenutku godine, tu ima jedna riba koja se zove ukljiva, vagon ukljeve
bi bio na tom mjestu gdje se voda uljeva, toga danas ima samo u tragovima.
Onda ta jedna riba plotica koja se isto lovila i dobra je za konzumaciju danas je
gotovo pa i nema, prije je to bilo u neku malu mrezu ulovit 100 kg bez problema.
Na te stvari nitko ne obrac¢a paznju, a onda nadu neku niSu u kojoj pronadu
nekakvu endemsku vrstu koja u tom ciklusu ocuvanja prirodne raznolikosti ne
¢ini takav faktor i na to se alociraju velika sredstva, financijska, ljudska da se to
istraziva, zastiti, vako, nako, a ono Sto je bitno ostaje sa strane. Tako je i u
Neretvi od 50 ha malih parcela dosla do 1000 ha poljoprivedno obradivog
zemljista i tu se naravno koriste herbicidi, pesticidi, naravno da se to vidi na sam
zavrsni tok rijeke i u more, i onda imate promjene u bioloSkom sastavu na samom
us¢u. Druge stvari koje su se dogodile vjerojatno isto djelovanjem Covjeka je
pojavnost plavoga raka, koji je u potpunosti izmjenio puno stvari od pojavnosti
domaceg raka kojeg vise uopée nema, da je desetkovao svu mlad ribe koja mu
je dostupna, pa onda pojava te strepke koja nije bila ovdje zastupljena kao riba
koja je isto desetkovala odredene populacije, puno se toga tu izmjenilo, da ne
govorim o kormoranima koji bi ovdje trebali biti aktivno istrebljivani jer ovdje nije
njihovo prirodno staniste, ¢ak i zakonski, ali kako su oni na ribnjacima zasti¢ene
vrste koliko znam i ovdje se vode kao zasti¢ene koliko znam, ne bi ih trebalo
ubijati, a nisu, nitko ne poti¢e da se taj vran odstranjuje, taj vran ima veliku
negativnu ulogu u ocavanju mnogih vrsta, razina njegove dnevne konzumacije
ribe je iznimno visoka 1,5 kg do 3 kg, a riba kojom se on hrani, mlad te ribe, pa
kada se poslije zbroji konzumacija male ribe, li¢inki, primjetilo se da je ta
konzumna riba desetkovana. Jedna od cijenjenih riba ovdje to je taj cipal, mi ga
zovemo balavac, on je pa gotovo nestao. Uzroci su to Sto sam govorio,
neodrzavanje kanala tih koji su postojali, strepka, vjerojatno i otrovi i plavi rak i
vran, ubili ste jednu cijelu populacijukoja je bila bitna za prirodnu raznolikost i za
neke ljudske potrebe. Na to nitko ne reagira, a dodem u situaciju da se reagira
na nacine lova na crnu lisku gdje mi nitko nije dokazao kako da svi lovci svijeta

je love, kako ju mogu uopce ugroziti.?"
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Ekolosku svijest ispitanika generalno smo mjerili skradenom i
modificiranom verzijom upitnika poznatog kao NEP (New Ecolocical Paradigm).
Opcenito promatrajuéi najvedi broj ispatanika se ne slaze s tvrdnjom da ,ljudi
imaju pravo mijenjati prirodni okoli§ prema svojim potrebama®. Cak 64,3%
anketiranih osoba ne dijeli to misljenje Sto govori da ipak imaju neki odmak od
antropocentrizma. Sli¢na distribucija ne slaganja je i kod tvrdnje ,stanovnici
doline Neretve imaju pravo neograni¢eno koristiti prirodne resurse za ekonomsku
dobit"™. Naime Cak 76% ispitanika se ne slaze s tom tvrdnjom. Slaganje s tvrdnjom
u ¢ak 92% slucajeva da su ,prirodni resursi doline Neretve ogranicCeni i zato je
vazno voditi brigu o oCuvanju eko sustava"™ govori o visokom stupnu ekoloske
svijesti i Zelje ispitanika da oCuvaju bio raznolikost i eko sustav doline Neretve.
Takoder velika vecdina anketiranih (njih 88,5%) smatra da , prirodne ljepote doline

Neretve podizu kvalitetu njihovog zivota".

66,35%

54,42%

41,35%
35,58% 34,62%
28,85% 29,81

21,15% 22,12

o 12,50% 5,77%
54% 4,81%

,77% 0,96% 4,819 1,92% (4,819

,88%
= ] 0,008 ]

Ljudi imaju pravo Stanovnici doline Neretve Prirodni resursi doline  Prirodne ljepote doline

mijenjati prirodni okolis imaju pravo Neretve ograni¢eni su i Neretve podiZzu kvalitetu
prema svojim potrebama neograniceno koristiti zato je vazno voditi brigu mojeg zivota
prirodne resurse za o oCuvanju ekosustava

ekonomsku dobit

uopce se ne slazem ne slazem se m niti se slazem niti ne slazem

mslazem se m u potpunosti se slazem

Slika 4. Stavovi o odnosima Covjeka i okolisa
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3.3. Konzumacija liske

Nesto viSe od petine ispitanika (njih 23,1%) tvrdi da nikada nisu
konzumirali lisku, nesto manje od petine (njih 19,2%) tvrdi da je lisku
konzumiralo prije, a sada viSe ne i gotovo trecina ispitanika (njih 26,9%) sto je
ujedno i najvedi udio u strukturi konzumacije liske - tvrdi da je jede jednom
godisnje. Ispitanike koje su tako odgovorili na ovo pitanje (da nikada nisu
konzumirali lisku, da su je prije konzumirali, a sada ne, te da je konzumiraju
jednom godisnje) nismo dodatno ispitivali kako nabavljaju lisku, gdje i s kim je
je najcesce jedu, te u kojim prilikama jedu lisku. Na ta pitanja su odgovarali oni
anketirani koji su odgovorili da lisku jedu 2-5 puta godisnje (njih 15,4%) te oni

koji je jedu vise od 5 puta godisnje (13,7%).

Tablica 3. Ucestalost konzumacije liske

Nikada nisam konzumirao/la lisku 23,1%
Prije sam konzumirao/la, sad vise ne 19,2%
Jednom godisnje 26,9%
2-5 puta godisnje 15,4%
Vise od 5 puta godisnje 13,7%
Odbija odgovoriti 0,96%
Ne zna 0,96%

Provijerili smo jesu li sociodemografska obiljezja ispitanika i njihovi stavovi
o okoliSu prediktori ponasanja u smislu da razlikuju one ispitanike/ce koji ne
konzumiraju liske od onih koji ih konzumiraju (neovisno koliko ¢esto). U tu svrhu
proveli smo logisticku regresiju u kojoj je binarna kriterijska varijabla bila
konzumacija liske, a prediktorski set je ukljucivao sljedece varijable: spol, dob,
obrazovanje (dihotomizirano u dvije skupine: nize obrazovanje, sto ukljucuje sve
do zavrSene srednje Skole, i viSe obrazovanje, sto ukljucuje zavrsenu visu skolu
ili fakultet), oblik rada (gdje su ispitanici svrstani u tri skupine: zaposleni na
neodredeno; oni koji ne rade; oni koji rade na odredeno, sezonski ili povremeno)
te stavove o odnosu cCovjeka i okoliSa (Cetiri varijable prezentirane u Slici 5;

detalje o regresijskom modelu su u Prilogu 1). Rezultati pokazuju kako je kljucni
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prediktor konzumacije liske spol pri ¢emu muskarci ¢esée konzumiraju lisku od
zena, a uz to se kao statisticki znacajan prediktor pojavljuje i rad na odredeno,
sezonski ili povremeno. Detaljniji uvid u odnos ovih dviju varijabli s
konzumacijom liski prezentirane su u kontingencijskim tablicama u nastavku
(Tablica 4 i Tablica 5).

Tablica 4. Konzumacija liske i spol.

Zena 68,97% 31,03%

Muskarac 31,67% 68,33%
¥2 =9,5851,df = 1, p < 0.01

Tablica 5. Konzumacija liske i oblik zaposlenosti.

Rade na neodredeno 52,38% 47,62%
Rade na odredeno, 26,09% 73,91%
sezonski ili povremeno

Ne rade 0,00% 100,00%

x2 = 7.1535, df = 2, p < 0.05

Ispitanici koji jedu lisku najcesée je konzumiraju s obitelji i prijateljima
kod kuce i to njih ¢ak 87%. Manji dio tih ispitanika lisku jede u restoranima,
njih 10,9%.

S obitelji i prijateljima kod kuce 87,13%
U restoranima 10,89%
Ne zna 1,98%
Negdje drugdje 1,98%
Odbija odgovoriti 0,99%

U prirodi 0,00%

Slika 3. Mjesta na kojima se liska najces¢e konzumira
Prema Slici 6 najcescée se liska konzumira s prijateljima (70,3%) i s
ukucanima (64,4%). U manje zastupljenim sluc¢ajevima lisku ispitanici ponekad

jedu s poslovnim partnerima (njih 7,9%) te sa Sirom rodbinom njih 3%.
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S prijateljima

S ukuéanima/obitelji

S poslovnim partnerima
Ne zna

Sa Sirom rodbinom

S nekim drugim

Odbija odgovoriti

70,30%
64,36%
7,92%
2,97%
2,97%
0,99%

0,99%

Slika 6. Osobe s kojima se liska najces¢e konzumira

Prema podacima iz Tablice 6 stanovnici delte Neretve najcesce konzumiraju

lisku na obiteljskim i prijateljskim druzenjima bez posebnog povoda, njih ¢ak

74,3% tako jede lisku. Da se liska ipak u najvecem broju sluCajeva jede bez

posebnog povoda govore i dodatni odgovori: ,,bez posebnog povoda®, ,normalnim

danima - meni je to standard", ,nema neke posebne prilike", ,kad je vrijeme

rastike", ,sezonski se konzumira®“, ,u svim prilikama", ,kad god imaju®. Petina

ispitanika lisku jede za vazne religijske blagdane, dok 15,8% ispitanika lisku

konzumira za vazne dogadaje (godisnjice braka, rodendane, Zzenidbe, krstitke

itd.).

Tablica 6. Prilike u kojima se liska najées¢e konzumira

Na obiteljskim i prijateljskim druzenjima bez posebnog povoda 74,26%

Za vazne religijske blagdane

20,79%

Za vazne dogadaje (godisnjice braka, rodendane, zenidbe, krstitke

itd.)

U nekim drugim prilikama

Za proslavu poslovnih uspjeha
Ne zna

Odbija odgovoriti

15,84%
8,91%
5,94%
3,96%
0,99%

I kod pitanja konzumacije liske odgovori anketiranih su u velikoj mjeri

uskladeni s odgovorima kazivaca. Predstavnik MO Badine kaze da se liska

najcescée sprema na leSo, moze s kupusom, krumpirom. Kada odgovara na pitanja

kada su to najcesce prilike u kojima se liska jede, kaze: ,u mom slucaju to je kad
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se ekipa skupi zimi, pa se nademo u vikendici ili negdje, onda kupimo par

komada, skuvamo i tako."

Predstavnik MO Komina kaze da konzumacija liske ,veze se uz sve nase
svetkovine koje svako pleme ima u selu. Znaci svako prezime u Kominu ima
svoga sveca, posebnoga sveca. Znaci nas zastitnik, zastitnik nasega mista je sveti
Ante. Ali na primjer, on je (ime izostavljeno) i oni slave Svi svete. Ja sam (ime
izostavljeno), mi slavimo Sv. Nikolu. ... I tako, svako pleme ima svoga

zastitnika."

Predstavnik MO Rogotin kaze da se liska konzumira za svetkovine. ,Imate
svetkovine u Rogotinu, Kominu, Opuzenu - liska je tradicija. U Kominu ako dodes
kod Covika, on nema lisku, to je sramota. Liska se lovi od 1.09. do prvog miseca,
do Bozi¢a, Nove godine.”

Gradonacelnik Plo¢a kaze da ,ljudi ili vole lisku ili je uglavhom ne jedu,
rijetki ¢e vam ljudi doma sami pojesti lisku, to je bilo vezano za neka druzenja.
Sad se to nabavlja od manjeg broja ljudi, ¢ak se tada i prodavala i na pijaci. Liska

se tretira kao post, pa cak se koristi za Badnjak™.

Predstavnik PP Metkovi¢ kaze da nije ljubitelj liske i da ,liska ide s rastikom, a to

vam je ono zimi, rastika je kupus, a ja ne volim ni rastiku®.

3.4. Nabava liske, cijene i zarada

Najvedi broj ispitanika (43,3%) najCesce lisku za obiteljsku i osobnu
konzumaciju nabavlja tako da je ,sam ulovi". Trecina ispitanika (njih 30%) lisku
nabavlja tako da je kupi od lovca kojeg poznaje, dok njih 26,7% lisku dobije na
poklon od prijatelja i poznanika. Na trznici ili uz cestu lisku kupuje 3,3%

anketiranih.

Tako predstavnik MO Bacdine kaze: Liska se kupuje kod krivolovaca ,ajmo
re¢, ljudi koji to rade i u njih se moze kupiti. Kupova sam i ja [ehe, mali smijeh]
jel to je u nas specijalitet, ja obozavam i volim to, kupim bez problema.”

~Tesko je nabavit lisku, jer je nema...ja sam isto tu ima za Svi svete i

Zzena i priporucija sam se dvojici lovaca za dvi liske, rekli su nema. Da je ove
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godine bilo jako jadno, da su bile mrSave, nije bila zima prava. Liska kad se
ubije tu prvu no¢ kad doleti smrdi od tog gliba. Kad ovdje jednu no¢ prinodi,
promini vodu, napije se, ocisti se, u pravoj je hrani, ima ishrane koliko hoce,

onda je to druga prica."

Tablica 7. Nacini nabavljanja liske

Da je sam/a ulovim 43,3%
Da je kupim od lovca kojeg poznajem 30,0%
Da je dobijem na poklon od prijatelja/poznanika 26,7%
Nabavim je drugacije 6,7%
Da je kupim na trznci 3,3%
Da je kupim uz cestu 3,3%
Da razmijenim svoje proizvode (voce, povrce) za

lisku 3,3%
Da je jedem samo u restoranima i konobama 0,0%
Ne zna 0,0%

Na pitanje o tome koliko liska kosta u slobodnoj prodaji, dobili smo razliCite
odgovore, tako da cijene variraju od minimalno 25 kuna do maksimalnih 100
kuna. Prosjek je 56,3 kune dok je median 50 kuna. Mogli bismo prema svemu
Sto smo saznali iz rezultata istrazivanja tvrditi da se cijena liske okvirno krece
izmedu 50 i 60 kuna.

Gradonacelnik Plo¢a kaze da ne zna kolika je cijena - ,sje¢am se kad je bila
10 maraka, sad vjerujem da je 60 kn." I predstavnik MO Bacina kaze da je cijena
oko 50, 60 kuna. Predstavnik MO Komin kaze: ,Nekada je cijena bila 40 kn,
nekada, koliko se ja sje¢am to je bilo prije desetak godina, zadnjih godina je to
ne vidim, ne znam da je iko kupija, proda, ne znam, kazem ti, pojacale su se
mjere, policija je malo ostrija nego je bila prije, odneseno je tu par pusaka."

Predstavnik MO Rogotin kaze: ,Liska se nosi doktoru, liska je oko 50 kn."

Na pitanje koliko se na godisnjoj razini moze doprinijeti kuénom budzetu
lovom na liske najvedi broj ispitanika je tvrdio da ne zna - njih ¢ak 43,3%. Njih
35,6% tvrdi da se kuénom budzetu moze doprinijeti lovom na liske sa manje od
10 000 kuna, dok njih tek 9,6% tvrdi da se ku¢nom budzetu prodajom liske moze
doprinijeti izmedu 10 001 i 20 000 kuna.
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Ne znam 43,27%

Vise od 80 000 kn 1,92%
Od 40 001 do 80 000 kn 1,92%
Od 20 001 do 40 000 kn 1,92%
Od 10 001 do 20 000 kn 9,62%
Manje od 10 000 kn 35,58%
0 kn 5,77%

Slika 7. Procjena moguce godisnje zarade od lova na liske

Ovdje smo izdvoijili citat predstavnika PP Metkovi¢ koji kaze: ,Ja ne mislim
da je egzistencija u pitanju, nismo mi tamo u Africi. Za bilo kakvo kazneno djelo
koje nas ugrozava, koje ugrozava okolis, Sto je povod da se ono Cini? Mislim da
se ne radi o egzistenciji, nego o biznisu, di ¢e on uz svoj posao oti¢i vikendom
jedan, dva tri puta pa ne znam koliko on moze ubrati, kazu da su to male koliCine
tih liski. UspjeSan lov je 10 liski, i sad kolika je cijena, nemam pojma, ali ne
vjerujem da je to neka enormna cijena, ne znam.

Voditelj intervjua: Dakle ne mislite da se radi o 100 000 kuna na godisnjoj razini?

Ja takvim podatkom ne raspolazem, to nitko ne govori. Ali ne vjerujem da do
policije ne bi doslo. Do policije sve dode, nekad brze, nekad sporije, uvijek se
dode.

Voditelj intervjua: Vi nemate saznanja da je to unosan biznis?
Pa nemam."

S takvim stavom se ne slaze predstavnik MO Bacina. On kaze da je
prvenstveni razlog ilegalnog lova na liske , profit, mislim zarada. Danas kad je
dobra vecer vi mozete ubiti 40, 50, 60 lisaka... 20, 30, ali to ide to ide svaki dan,

pa sad vi izracunajte, neka je deset puta po deset eura, to sto eura dnevno."

On smatra da se krivolovom moze zaraditi: , Kako ne, kako ne. Tko ide za
tim, moze sigurno. I virujem da se zaraduje. Pogotovo sad sto je tih krivolovaca

ostalo manje, pa onda, potraznja je velika, pa im nije problem plasirati."
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Medutim predstavnik MO Rogotin se u potpunosti ne slaze i govori da je
nemoguce ostvariti prihod od 80 000 kn godisnje od krivolova liski: ,Neozbiljno,
neka objasni, na koji nacin. Imamo 90 lovnih dana, 1200 lisaka mora ubit za te
novce, a zna se dogodit da 15 dana nema nigdi ni jedne, fizicki nemoguce, on bi

svaku noc triba ubit 100 lisaka. Ja ubijem 5 lisaka i upalim pentu i idem doma.

Nema teorije tu cifru ostvarit. U prosjeku 5 liski se ubije. Ne moze se od toga
zivit. Tradicija je bila da ode 5 ljudi, oni su bili ljuti takmaci, to je bila prehrana,

i bila je specijalitet.

3.5. Stavovi o krivolovu i hjegovim uzrocima

Dva najizrazenija stava o krivolovu liske i njegovim uzrocima su da se
“krivolov liske u dolini Neretve primarno dogada zbog viSestoljetne tradicije lova”
(na skali od 1-5, gdje je 1 - uopce se ne slazem, a 5 je u potpunosti se slazem,
prosjek je 3,86), te da se “krivolov liske u dolini Neretve primarno dogada zbog
toga Sto se liska smatra delicijom” (na skali od 1-5, gdje je 1 - uopce se ne
slazem, a 5 je u potpunosti se slazem, prosjek je 3,84). Prema iskazanim
stavovima najveci broj anketiranih ne smatra da je uzrok krivolova liski “zato Sto
donosi ozbiljnu zaradu” (na skali od 1-5, gdje je 1 - uopce se ne slazem, a 5 je
u potpunosti se slazem, prosjek je 2,55).

Kada se pogledaju rezultati istrazivanja u Tablici 9 jasno je vidljivo da se
vecina ispitanika slaze s tvrdnjom da ,lov s elektricnim vabilicama i mamcima
treba biti prokuzakonit™ (prosjek na skali od 1-5, gdje je 1 - uopce se ne slazem,
a 5 je u potpunosti se slazem na skali od 1-5, prosjek je 4,32). Isto tako vecina
ispitanika se slaze da se ,potrebno vratiti na starinski nacin lova ptica
(,¢ukalicom" i ladama bez motora), a ne loviti po nodi, uz pomo¢ suvremenih
tehnologija". U nesto malo manjoj mjeri (na skali od 1-5, gdje je 1 - uopce se ne
slazem, a 5 je u potpunosti se slazem, prosjek je 4,1) ispitanici se slazu i s
tvrdnjom ,svaki krivolov u orintoloskim rezervatima potrebno je kaznjavati
visokom nov€éanom kaznom, ¢ak i ako nije u komercijalne svrhe" i to u kategoriji
»Slazem se" i ,u potpunosti se slazem" njih 78,84% . Prema iskazanom slaganju

anketiranih ,liske je u redu loviti, ali samo za potrebe osobne konzumacije®™ (na
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skali od 1-5, gdje je 1 - uopcée se ne slazem, a 5 je u potpunosti se slazem,
prosjek je 3,9). Isti prosjek od 3,9 ima i tvrdnja ,problem je samo krivolov, a ne

i legalan lov i konzumacija liske".

Iz intervjua je takoder vidljivo da vecina sugovornika zagovara stav da se
~potrebno vratiti na starinski nacin lova ptica (,,cukalicom" i ladama bez motora).
Tako predstavnik MO Rogotin kaze: Tradicija lova na lisku postoji od kada je
zapisa, ima i video od kada postoji kamera. Tradicija je bila dok nije bilo svjetala,
dok nije bilo nicega. Postoji prica da se to slucajno otkrilo, prirodnim putem od
trske, dok su Cuvali krave, ovce, igrali se i dobili oponasanje zvuka liske. Znaci
tradicija je bila na Neretvi da je lov bila prehrana, ubili bi za nedilju dana, bilo je
cuka, puska, u klupici se vozilo (...) od kada tu ljudi zZive je stara ta tradicija.
Nekad je to bila plemenita vjestina, nije to moga svak radit, tribalo je znati, a
bilo je to nekad i skupo. Dosta je bilo bitno. Danas je to jako malo, mlade
populacije, zanima samo one koji su u kuci imali lovce, pa se to prenilo s koljena
na kolino. Po meni ove mlade to toliko i ne interesira." Kao glavni razlog ilegalnog
lova na liske, ona kaze: ,Ja mislim da je glavni razlog sto ljudi kad su ostali bez
posla poslije rata su to vidjeli kao jednu vrstu prezivljavanja, a ja danas mislim
da i nema toliko toga krivolova. Ja nisam u tome, ali ono Sto vidim, ¢ini se da je
sve ostalo na par pojedinaca i par tradicionalnih lovaca. Ja bi to razdvojia,
tradicionalnog lovca koji dode i ubije za sebe i prijatelje i ide ¢a, i onoga koji cilu
no¢ oce ubit Sto vise, triba razlikovat toga sto je ubija 5, od ovoga Sto je ubija 25
i malo mu i to." Predstavnik MO Rogotin kaze: ,Tradicija trupa, veslo, dosli smo
do toga da nema lada. Ja sam da se moze iéi u lov bez trupe, da ne mozes upalit
pentu, lampu pa i¢ na ticu. Ja bi napravija da se u lov ide trupom, 5 lisaka i doma.
To je vjestina, nadnaravna vjestina, te vjestine su ljudi primjenjivali u ratu i bili
najbolji ratnici...to je gadanje u nodi, to je vjestina, ne mozes ti to donit, mene

je ¢aca krca na provu kad sam ima 5 godina."
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Tablica 8. Razlozi krivolova liski u dolini Neretve

u potpunosti se
EVAT

9,62% . 9,62%
17,31% - 17,31%
15,38% . 15,38% -O 7%
= =

Krivolov liske u dolini Neretve primarno se dogada zbog vi§estoljetne tradicije lova 4,81%

Molimo Vas da navedete u kojoj se mjeri slazete odnosno ne slazete sa sljede¢im uopce se ne ne slasem se niti se slazem
tvrdnjama. slazem niti se ne slazem

Krivolov liske u dolini Neretve primarno se dogada zbog obiteljske konzumacije 8,65% 13,46% 3,34

Krivolov liske u dolini Neretve primarno se dogada zbog prodaje i upotpunjavanja kuénog budzeta

za pokrivanje redovnih Zivotnih troskova 11,54%

18,27% 3,29

Krivolov liske u dolini Neretve primarno se dogada zato $to donosi ozbilinu zaradu 21,15% 4,81% 12,50% 2,55

. 10,58% 3,28

Krivolov liske u dolini Neretve primarno se dogadazbog uzbudenja lova i rekreacije u prirodi 11,54% 14,42% 14,42%

21,15% - 26,92%

Krivolov liske u dolini Neretve primarno se dogada zbog toga $to se liska smatra delicjom 4,81% 25,00% 3,84

Krivolov liske u dolini Neretve pomocu reflektora, elektricnog vaba, motornih ¢amaca, plana i sli¢no
dio je suvremene kulture u kojoj sve mora biti dostupno brzo i lako

21,15% 21,15% - 18,27% 3,00
Krivolov liske u dolini Neretve podjednako je ¢est kao i krivolov ptica u drugim krajevima RH 14,42% .

8,65% 9,62% 3,22

Tablica 9. Stavovi o krivolovu

Molimo Vas da navedete u kojoj se mjeri slazete odnosno ne slazete sa sljede¢im uopce se ne ne slazem se niti se slazem u potpunosti se
tvrdnjama. slazem niti se ne slazem slazem

Svaki krivolov u orintolo$kim rezervatima potrebno je kaZnjavati visokom novéanom kaznom, &ak i I I I - -

ako nije u komercijalne svrhe 5,77% 8,65% 6,73% 27,88% 6% 4,10
Lov s elektri¢nim vabilicama i mamcima treba biti prokuzakonit I 5,77% I 4,81% I 4,81% - 21,15% _ 4,32
Kori$tenje olovne sa¢me u lovu na vodenim povr§inama nema nekog posebnog utjecaja na okoli§ . 14,42% - - 32,69% . 19,23% I 7,69% 2,80
Nemam problem s tim da se liske love, ni za osobnu konzumaciju niti za zaradu I . 17,31% . 19,23% . 14,42% 2,89
Problem je samo krivolov, a ne i legalan lov i konzumacija liske I l 11,54% - 30,77% -1,35% 3,93
Potrebno je vratiti se na starinski nagin lova ptica (,Cukalicom* i ladama bez motora), a ne loviti po I . - -

noci, uz pomo¢ suvremenih tehnologija 14,42% 25,96% 2% 4,19
Smatram da je u redu loviti liske, ali samo za potrebe osobne konzumacije I . 14,42% - 24,04% -,19% 3,93
Smeta mi buka od pucnjeva koji se €uju tijiekom lovne sezone I 7,69% I 577% I 9,62% 1,92
Udruge za zastitu prirode ne vode raduna o izazovima prezivijanja ljudi, ve¢ samo o prezivijavanju . - - .

ptica 20,19% 24,04% 15,38% 3,00
Problem je prodaja liske osim ako je ne kupite od lovoovlastenika . - 25,00% - 32,69% . 16,35% 3,27
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Predstavnik Policijske postaje Metkovi¢ kaze da ,,u Kuli norinskoj, da tamo
oni misle da je to (lov na liske op.a.) njima poslanje, kada uvati nekog starijeg
lovca onda se on buni prvenstveno zato Sto on misli da on na to ima pravo, ali
da vi dodete tamo i da lovite na isti nacin, on ¢e reci da ste vi sa strane, ali on
moze, on je tu fetivi."

Predstavnik MO Rogotin kaze: ,Ja virujen kad bi se lovcima obecalo da
mogu lovit tih 5 liski, da oni to uredno prijave lovackom drustvu, ¢ak i sa
specijalnim alatima, 98% lovaca bi pristalo, ali da ih se ne dira, ali ako ¢es ti
ubit 10 liski, e onda ne moze da te se ne dira."

Gradonacelnik Ploca je bio izrazito opSiran na tu temu i kaze: Tradicija lova
na liske seze barem 4-5 koljena. Koliko je to bitan obic¢aj? To je ipak preostalo
kod odredenog broja stanovnika Neretve, sad jel to kao Sto je bilo prije, mislim
da ne jer su sve mlade generacije sve manje zainteresirane za nesto takvo, ali
kod nekih ljudi to ima sentimentalnu vrijednost. Rijetki su koji su od tih svojih
predaka prenijeli te vrijednosti, samim time mislim da opada broj ljudi koji su za
to sentimentalno vezani. U principu je po meni problem Sto su motivi ljudi za
ulazak u lov samim time drugaciji. Tako onaj koji danas ulazi u lov nema
tradicijske razine vrijednosti, upravo je to nastalo iz razloga Sto svi ljudi koji su
bili vezani za lov i prije, i danas su bili postavljeni na ispravnim temeljima razloga
za i¢i u lov, a ovi koji se danas regrutiraju nemaju taj vid lukrativnosti toga lova,
nije to Sto ih motivira. Same tradicijske vjestine koje idu uz taj lov su se uglavnom
zaboravile. Mislim da ljude koji znaju loviti na tradicionalan nacdin se moze
nabrojiti na prste ruke i to je problem. Nacin na koji se od strane nekih
regulatornih tijela bilo to zastitari okoliSa, bili to policija ili bilo Sta drugo
neadekvatno se pristupilo rjSavanju tog stanja, a zapravo je diskutabilno jel se
to stanje uopce trebalo rjesavati. Prvi odgovor koji mi moramo dati je je li lov na
liske na bilo koji nacin ugrozava bioloSku raznovrsnost? Osobno smatram da ne
ugrozava, i da ne vidim nacina da je ne znam kako taj lov ekstenzivan na ovom
podrucju da bi se bilo Sto dogodilo toj populaciji samim tim ugrozila bioloska
raznolikost koja je temelj kojeg treba Cuvati.

Sto je tu bitno je to dole udcée koje se mije$a s morem i ta ptica u svom

prirodnom pravcu kretanja sjever jug prolazi za jednu fazu pripreme za sami let
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Sto u sebi sadrzi i konzumaciju pijeska sSto Cisti probavni trakt i konzumaciju mora.
Doleti, ona dolazi ovdje u jednom potpuno drugom stanju nego sto bude kada je
ovdje jedan, dva ili viSe dana, nakon toga ona krene u konzumaciju trava i onoga
¢ime se obi¢no hrani prije pripreme za let i onda viSe nije kvalitetna za
konzumaciju. I zato se ovdje razvila tradicija. A kako je netko dosao do te prve
ideje to ne znam, ali svakako je bio inovativan da je shvatio da moze sa izradom
lovnih pribora, a to je ¢ukalica, privabit tu pticu i na tome se dalje temeljio sav
razvoj, nazalost kakav je i ostali dio drustva, a to je drustvo koje tezi nekom
povecanju produktivnosti, a bez nekog velikog smisla pa su se onda razvili
sofisticirani alati za lov koji su pratili razvoj tehnologija, i tako smo danas dosli
da imamo puno produktivnije metodologije lova liske dostupnije lovcu samim
time Sto lovac ne mora stedi vjestinu lova nego vrlo brzo se moze na te stvari
nauciti. To znaci da osoba koja prethodno nije imala veze s time, koga prethodno
nije imao tko odgojit kako se prema toj divljaci treba ponasati i Sto zapravo znaci
zastita prirode, koliko je bitno odrzavati bioloSku raznolikost, Sto je liska, kako
leti, kako zivi, gdje je Stetocina, gdje nije, sve te stvari trebas nauciti kada se
uvodis u lov. I ako nemas produktivan alat kao Sto nije bio prije, onda moras sve
upoznat o toj ptici. Danasnji alati su takvi da se na puno nepovoljnijim mjestima
ta liska moze loviti i konkurencija koja lovi starim nacinima, tu nije konkurentna.
Tako da od puske, nekakve primitivne rasvjete jer se liska lovi po nodi, jer samo
po nodi leti, Sto netko tko nije upoznat s tim stvarima, na Zalost takvi su ljudi bili
kreatori svih osnova na kojima se regulacija lova trebala temeljit, oni to nisu
razumili i kad je to inicijalno uslo kao neko pravilo koje je trebalo postivati, od
ljudi koji su tradicionalni lovci, koji su ispravni koji ne narusavaju prirodu su
napravili krivolovce. E kad si napravio krivoloce, onda je iSla reakcija na reakciju
i dosSlo je do stanja kakvo je danas. Primarno nije narod, stanovnici nisu
producirali krivolov nego ti koji nisu razumjeli sto taj lov znadi i dan danas ga ne
razumiju, i danas trose i materijalne i ljudske resurse i pokusavaju te neke stvari
iskontrolirati a da ne govorim koliko drugih problema ima na toj mikrolokaciji koji
se ne rijesavaju i koji se vide na oko kao devastacija prirode i biloske raznolikosti
da je to nevjerojatno. Sad promjene biloSke raznolikosti u moru na uséu sad

imate na razini godinu do dvije. Prije bi se neke stvari mjenjale nakon 10 godina
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i viSe godina. Vidite i po svom primjeru i udruge BIOM oko cega ste angazirani,
oko necega Sto uopcée nije problem. To je dovelo do izmjena nacina lova,
percepcije ljudi Sta taj lov znaci, ali se izgubio cilj iz vida, a to je ocuvanje
bioraznolikosti."

Predstavnik MO Komin tvrdi da , postoji pravi krivolov, imas 5% ljudi koji
se uopce na obracda na zakon i kojima je sve ravno, 5 ljudi na ciloj Neretvi, tribalo
bi u¢ u taj mozak, ja nisam doktor...(...) NeceS ga uhvatit, mislim da i policija to
izbjegava. Takav ¢e uvatiti 15 lisaka i nece on poslusat zakon, za razliku od sviju
drugih, on ide glavom kroz zid, on je spreman tuci za to brajo, zato ja govorim
da se bojim za zivot ovoga policajca. Njegov cili Zivot se svodi na to, njega jedino
Sto drzi na zivotu je to. To je pravi krivolov, iskljuCivo je ekonomski, triba ga
rijesiti, ovu petoricu ¢emo poslat na licenje (op.a. lijeCenje), neka struka da svoje
misljenje i onda ¢emo ovo lako kontrolirati, nije to veliko podrucje da se ne da
kontrolirati, dva Covika to mogu, prejednostavno. Daj mu neku markicu, neka
plati neku ¢lanarinu i onda neka stoji u vodi cilu noc¢ i ti kontroliraj jel ubija 1,2,
5 lisaka, sve se to moze i to treba tako.

Tih 5% ne radi se tu o mitu i korupciji u policiji ili bilo koga, nego nemaju
pristup, oni su takvi, oni se pojave ko duhovi, izadu ko duhovi. Oni znaju da su
oni, ali ih nikad ne ulove." Predstavnik MO Komin tvrdi da su krivolovci tih 5%
ljudi iz rata, moguce s PTSP-om i da je to sve vrlo tesko. ,Vjerujem da bi
edukacija napravila puno, sigurno, ali to je nemogudéa misija, i ja sam molija da
se rade neke stvari, da se vrate stare alatke u dolinu Neretve, zlocin je imat oni
aparat.. Ne znam ima li 10% lovaca, ma nema, 5% lovaca koji ¢e uzet onu
Cukalicu od trske i on nju doziva, e, da vidim kako bi onda, svi ti policajci,
krivolvci, nitko, nitko neée ni iéi, jer nema Sanse, on to ni ne zna, to znaju jos
nasi stariji i to je to, posebno sad kad je protok vrimena napravija svoje... koliko
ima da se koristi taj aparat, to triba unistit, tu oni tribaju radit, unisti ga, a dozvoli
ovomu ovdi Sto je dosa iz Australije, Njemacke, on je naucija na to...tako vratimo
se nasim vrijednostima, obic¢ajima i onda ¢e ljudi bit zadovoljni i i¢i iz gusta kako

se ide".
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3.6. Prioriteti i prepreke u rjeSavanju problema krivolova ptica u dolini

Neretve

Prema rezultatima istrazivanja izlozenim u Tablici 10 klju¢ne prepreke za
uspjesno sprjeCavanje krivolova u dolini Neretve je u prvom redu ,nedostatan
broj Cuvara prirode na terenu“, Sto smatra 41,4% ispitanika. Sljededi kljucni
izazov za uspjesno sprjecavanje protuzakonitog lova ptica je ,nedovoljna svijest
gradana o tom problemu", sto tvrdi 32,7% anketiranih, dok ¢etvrtina onih koji su
sudjelovali u istrazivanju (po 25%) smatra da su klju¢ne prepreke ,manjak
kapaciteta policije za suzbijanje krivolova” i ,tradicija i obi¢aji*. NeSto manje od
petine ispitanika smatra da su prepreke jos i ,loSe pravosude" (24%), ,loSa
zakonska regulativa (23,1%) i ,nemotiviranost inspekcije za zastitu prirode da
sprijecCi krivolov" (22,1%). ,Manjak volontera zastitu prirodnih stanista ptica"
ispitanici vide kao najmanje izrazenu prepreku za sprjeCavanje krivolova (samo
4,8% ispitanika), Sto moze znaciti da gradani smatraju da takvih volontera ima
dovoljno ili da nisu relevantni faktor u rjeSavanju tog problema. Osim navedenih
prepreka, ostavljena je moguénost da ispitanici dodaju i druge prepreke koje
smatraju vaznima i tako su naveli joS: ,smanjenje podrucja gdje se smije loviti®,
LKrivolov nije problem", ,nema kadra opcenito, inspekcija i jedna i druga", ,da
lovoCuvari rade svoj posao", ,krovna organizacija koja bi bila zaduzena, kao da
je ovo park prirode samo za ovo podrucje",

»manjak lovocuvara".
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Tablica 10. Kljucne prepreke za uspjesno sprjecavanje krivolova ptica u dolini
Neretve

Nedostatan broj ¢uvara prirode na terenu 41,4%
Nedovoljna svijest gradana o tom problemu 32,7%
Manjak kapaciteta policije za suzbijanje krivolova 25,0%
Tradicija i obicaji 25,0%
LoSe pravosude 24,0%
LoSa zakonska regulativa 23,1%
Nemotiviranost inspekcije za zastitu prirode da sprijeci krivolov 22,1%
Manjak suradnje institucija nadleznih za suzbijanje krivolova 19,2%
Tesko otkrivanje samog krivolova 17,3%
Nemotiviranost lovne inspekcije za suzbijanje krivolova 15,4%
Nesto drugo 5,8%
Manjak volontera za zastitu prirodnih stanista ptica 4,8%
Ne zna 1,9%
Nema prepreka 1,0%
Odbija odgovoriti 1,0%

Kljuénim preduvjetima za uspjesno suzbijanje krivolova ptica najvecéi broj
ispitanika smatra: “stroze i viSe nov€ane kazne za krivolov ptica” (njih 45,2%);
“ostvarenje bolje suradnje policije s drugim nadleznim institucijama za suzbijanje
krivolova” i “educirati gradane i javnost na temu krivolova ptica (njih 34,6%);
“stroze i viSe novCane kazne za trgovce koji prodaju ilegalno ubijene ptice” (njih
30,8%). Da bi se “promocijom lova dozvoljenim sredstvima i na dozvoljenim
podrucjima” poboljsali preduvijeti za uspjesno suzbijanje krivolova ptica smatra
28,9% ispitanika. Osim navedenih preduvjeta, ostavljena je moguénost da
ispitanici dodaju i druge ideje koje smatraju da bi doprinijele uspjeSnom
suzbijanju protuzakonitog lova na ptice i tako su ispitanici naveli jos: “od
bezvrijedne trske napraviti ribnjake gdje ce se ptice ledi, jer u postojecem blatu
osim na mjestima gdje lovci pokose ne moze nista ziviti”, “edukacija lovaca”,
“viSe kazne za ubijanje i trgovce”, “suradnja s lovackim udrugama”. Najmanji
broj ispitanika smatra da bi unaprijedenje rada pravosuda doprinijelo uspjesnijem
suzbijanju krivolova ptica. To smatra samo 4,8% anketiranih.
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Tablica 11. Kljucni preduvijeti za uspjesno suzbijanje krivolova ptica

Sto smatrate kljuénim za uspjesno suzbijanje krivolova

ntica? Molim Vas odaberite do tri odgovora

Stroze i vise novCane kazne za krivolov ptica
Ostvariti bolju suradnju policije s drugim institucijama
nadleznim za suzbijanje krivolova

Educirati gradane i javnost na temu krivolova ptica

Stroze i viSe novCane kazne za trgovce koji prodaju ilegalno
ubijene ptice

Promovirati lov dozvoljenim sredstvima i na dozvoljenim
podrucjima

Povisiti Zivotni standard tako da ljudima ne bude potrebna
dodatna zarada od ubijanja i prodaje ptica

Promovirati odrzivi razvoj

Povecati svijest o isplativosti promatranja ptica kao vida
turisticke ponude

Pojacati kapacitet policije

Unaprijediti rad pravosuda

Nesto drugo, sto?

Ne zna

Odbija odgovoriti

% (N=101

45,2%

34,6%
34,6%

30,8%
28,9%

22,1%
21,2%

17,3%
16,4%
14,4%
4,8%
1,0%
0,0%
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Prilog 1. Regresijski model: konzumacija liski.

Konzumiraju li liske ne

da 3.4670
Spol Z

M 1.6285*
Dob 0.0104
Obrazovanje NiZe (do zavrsene srednje $kole)

ViSe (viSa Skola ili fakultet) -0.4045
Dohodak ku¢anstva -0.0171
Oblik rada Zaposleni na neodredeno

Ne rade 0.3311

Rade na odredeno, sezonski ili povremeno 1.2690*
Ljudi imaju pravo mijenjati prirodni okoli$ prema svojim potrebama -0.1434
Prirodni resursi doline Neretve ograniéeni su i zato je vazno voditi brigu o -0.7377
oCuvanju ekosustava
Prirodne liepote doline Neretve podizu kvalitetu mojeg Zivota -0.1162
Stanovnici doline Neretve imaju pravo neograniceno koristiti prirodne -0.2872
resurse za ekonomsku dobit
N 102
AIC 136.44
Pseudo R2 0.2176
AUC 0.7637

**p<0,001,*p<0,05
Referentna kategorija u kurzivu.

1=uopce se ne slazem, 2=ne slazem se, 3=niti se slazem niti se ne slazem, 4=slazem se, 5=u potpunosti se slazem
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